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『ザクセン宝鑑』に見られる表現技法
一中高ドイツ語叙事作品との比較から－その1
武市 修
1° はじめに
これまで筆者はいわゆる中高ドイツ語で書かれた代表的な叙事作品に
見られる表現形式を、押韻技法の観点から、動詞monの代動詞機能、
現在分詞や不定詞を伴う迂言表現、完了形を使った言い換え、 dinc,ere,
geschiht,gewin,hant,liebe,lip,m記reなどさまざまな名詞を用いた代替表
現、動詞legen,ligen,sagen,lazenの縮約形とそれらの本来の語形の用法
の比較など多方面から検討し、中高ドイツ語叙事文学独特の表現技法を
明らかにしてきた'・
今回は、同じ観点から中世低地ドイツ語の最も重要な法書(Rechtsbuch)
である『ザクセン宝鑑』 (De"s上Jc"se"叩jege/)を取り上げる。法書とは、
都市およびその市民に与えられる特権を記した都市法あるいは一領邦内
の特定の範囲に適用される封建法や荘園法などの特別法、および、領邦
全体に共通して通用する一般法であるラント法などについて、例えば今
日の六法全書などのように法律の条文を記した法典(Gesetzbuch)では
なく、 また、独自の体系に基づいたものでもなく、一私人によって自由
な連想に従って包括的に散文で描写された文学的営為である2。このよう
1 0samuTakeichi,ZumGebrauchderkontrahiertenFonnenvonノヴze〃 nder
mittelhochdeutschenEpik.In:"r"ﾉ w姉e"Sc〃城Bd.34,Heft2,2009,S.187-205.武
市修「名詞の迂言表現一押韻技法の観点から lipの場合一｣、大阪大学ドイ
ツ文学会誌『独文学報｣、第24号（林正則教授退職記念号)、2008年、17-39ページ。
武市修『中世ドイツ叙事文学の表現形式』－押韻技法の観点から－，近代文芸
社、2006年その他。
2V91.DerStJc/ise"spiegeノLα"‘舵c〃〃"aLeﾙ""ec".Hrsg.vonFriedrichEbel,
Emleimng,S.1.
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なことから、この作品に見られる言語的特徴を中高ドイツ語で書かれた
文学作品の表現と比べることによって、中世ドイツ語の表現形式に共通
して見られる言語現象、およびこれまで調べてきた中高ドイツ語の表現
との違いが明らかになり、ひいては、中高ドイツ語叙事文学に見られる
表現の特徴をより明確にすることが期待される。
ここで『ザクセン宝鑑』を取り上げるのは、それが中世の法書の中で
最も重要なもののひとつであると同時に、 ドイツ語の散文で書かれた最
古のきわめて貴重な言語遺産の一つでもあり、法律家や法制史家にとっ
てだけでなく言語学者や文化史研究者にとっても重要な原典であるにも
かかわらず、未だ十分に研究し尽くされていないからである3．さらに、
この法書の著者であるアイケ・フオン・レプゴウ(EikevonRepgow)
は中高ドイツ語の代表的詩人であるハルトマン・フォン・アウエ(Hartmann
vonAue)やヴァルター・フォン・デア・フォーゲルヴァイデ(Wa肋er
vonderVbgelweide)とほぼ同時代人であり、その点からも、当時の高
地ドイツ語と低地ドイツ語の比較ができると考えたからである。本稿で
は、先ず、韻文で書かれた序文を詳細に検討し、中高ドイツ語の韻文作
品に見られる特徴的な言語表現と比べてみたい。本題に入る前に、先ず、
『ザクセン宝鑑』とはいかなるものか、その著者と作品について触れて
おかねばならない。
2． 『ザクセン宝鑑』－その著者と作品について
この法書には、古典古代から中世に受け継がれた修辞法の伝統に則り、
韻文で表わされた序文が添えられている。その中で著者は自らの名が
EikevanRepchoweであり、ファルケンシュダインの領主であるホイアー
伯(greveHoier)の頼みに応じていやいやながらこれをドイツ語に改
めたと述べ、さらに、女性が鏡に映して自分の顔を見るように、この法
書はザクセン人たちにその法を広く知らしめるので、 「ザクセン人たち
の鑑」と名付けるようにと指示している。これらの記述や1209年から
1233年にわたる6つの古文書の記録などから、アイケが1180年頃にエル
3 Ebenda
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ベ河畔アーケン近郊のゼリムント地区のレピヒャウで誕生した、東ザク
センの騎士であったことが明らかとなった。没年については、 1233年以
降古文書中に記載が見られなくなったことと、当時の一大イヴェントで
あった1235年に行なわれたマインツ宮廷会議について何も触れられてい
ないことから見て、 1233年以後1235年までの間の早い時期に亡くなった
だろうと推測されている。
ハルトマンが『哀れなハインリヒ』DeJ"""@eHeWajc/Iの冒頭に「お
よそ書物の中に書かれていることは何でも読んでいるほど学識の深いひ
とりの騎士があった。それはハルトマンという名で、アウエで仕える騎
士であった｣4と自己紹介し、「グレゴーリウス』 (G℃gひγ伽）の中で司
教座聖堂および修道院付属学校で教育を受けたことを示唆しているが、
ハルトマンの同時代人アイケもマクデブルクの司教座聖堂付属学校と、
1220年以来優れた教会法学者J.トイトニクス(JohannesTb砿onicus)に
率いられたハルバーシュタットの大聖堂付属学校に学び、ラテン語はも
ちろんのこと、聖書、教会法などについても深い学識を身に付けたよう
である。ちなみに、この『ザクセン宝鑑』を彼は始めラテン語で執筆し、
それを上記のように、主君の命によりドイツ語に改めたのであった。
『ザクセン宝鑑』はラント法とレーン法（＝封建法）の二部からなり、
それらは散文で書かれている。アイケがこの法書をいつ書き上げたのか
その成立年を正確に特定することはできないが、だいたい1220年から
1230年の間であろうと推測されている。彼の手になるラテン語によるラ
ント法の部分は散逸し今日残っていない。主君であるファルケンシュタ
インのホイアー伯のたっての願いに応じて彼が著したドイツ語版の草稿
は、アイケ自身によって何度も補足・変更を加えられただけでなく、そ
の後、他人の手によって書き込みまで行われていることが分かっており、
15世紀に至るまでも微細な変更が行なわれたようである。しかし本質的
な部分は、 1270年頃にほぼ今日に伝えられている形で完結を見たとされ
4HartmannvonAue:DeF･""ze"と伽〃cﾙ.Mittelhochdeutsch/Ne血ochdeutsch・Ubersetzt
vonSieghiedGrosse.Hrsg.v nUrsulaRautenberg.Universal-BibliothekNr.456,
Smttgart2001,V:1-5.
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ている｡。
この法書が成立当初から如何に重視されていたかは、その写本の多さ
からも窺い知れる。今日まで伝えられているのは完全写本だけでも200
以上、断片はそれ以上もある。多数の写本の中でも特別なものは挿絵入
りの写本である。それは7つあったようであるが、そのうち4つが残さ
れている。挿絵入り写本では、絵の部分とテクストの部分が各ページの
左と右の半分ずつに書かれ、絵の部分にはおおむね4～5枚の一連の場
面が上から下に描かれ、テクストの内容を視覚的に示している。これら
は当時多かった文字の読めない人たちに理解できるように配慮したもの
であった。
この書は成立当初から法的拠り所として重視され、すでに1235年ハレ
の審判人の審判に利用された記録がある6．また、テューリンゲン、アン
ハルトなどのドイツの各地域では1900年に民法が発行するまでザクセン
ー般法の原典とみなされ、さらに、 ドイツだけでなくポーランド、 リト
アニア、ロシア、ウクライナ、ハンガリーにまでゲルマン法やサクソン
法の原典として参照されたということである7．
アイケが著したもとのドイツ語の草稿はエルベ河畔オストファーレン
方言であったが、すでに中世においてオランダ語、ポーランド語、チェ
コ語さらにはラテン語にまで翻訳され、上述のように多くの写本に書き
写されて広がっていった。 ドイツ内でもさまざまな方言に訳され、中で
も中部ドイツ語の写本群が重要である。本稿では『ザクセン宝鑑』の言
語的特徴を明らかにすることが目的であるので、低地ドイツ語のテクス
トを代表するとされるK.A.エックハルト(KarlAugustEckhardt)によ
る版を底本とし、中部ドイツ語を表わしているとされるCシュヴェリー
ン (C.Frhr・vonSchwerin)の版を増補したHティーメ(HansThieme)
による刊本を引き継いだF.エーベル(FriedrichEbel)編のテクストを
参考にして考察を進めていきたい。
???
Vgl.C.Schott,S､373;F.Ebel,S.4
Vgl.C.Schott,S.376.
Vgl.F.Ebel,S.3.
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3． 『ザクセン宝鑑』の序文に見られる表現形式
上述のように、この作品には韻文で表わされた280行の序文が付けら
れている。 1行目から96行目までは交差韻(Keuzreim)を踏む8行1
節の形式で12節続いており、97行目から最後まで連続した2行が押韻す
る対韻(Paarreim)で表わされている。後者の対韻の部分はアイケ自身
によるものとされているが、前半の1行目から96行目までの部分は、著
者の死後、アイケの作品を種々の攻撃や誤解から守るために、新たに付
加されたものだということである8．しかしここでは、当時のドイツ語を
そのまま表わしているという観点から、敢えて、この部分も等しく考察
の対象とする。先ず、冒頭の1節8行を挙げ9、いくつかの特徴を見てみ
よう （下線は筆者)。
l)Ichzimmere,somanseget,biwege;
desmuzichmanegenmeisterhan.
Ichhavebereitetnutzestege,
darmanichbibegimetgan.
Ichnekandelutemachennicht
vennⅢnftichalgemeine,
Allereichsedesrechtesphlicht,
mirnehelpheGotdereine.(V:1-8)
私はいわば道端で建築の仕事をしているようなものです。
それ故に私よりもっとうまくできると思う人も多いでしょう。
多くの人たちがそこを通ることができるように
私は確かに便利な道を用意しました。
しかし、清らかな神様が私を助けて下さらない限り、
8久保正幡他訳『ザクセンシュピーゲル・ラント法』凡例v
9 これまでの研究で利用した中高ドイツ語原典の版では、例えば、habenの縮約形
はhan、動詞smの接続法過去単数形はw露reのように長音符号やウムラウト記号
を示していたが、本稿で用いた二つの版とも長音符号もウムラウトの文字も使用
していないので、例文にはそれらの符号が示されていない。
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私が皆に法の義務を教えても、
人々をひとしなみに分別あらしめる
ことはできません。
ここにもうすでに、中高ドイツ語とは異なった表現形式およびそれと共
通する言語現象がいくつも見て取れる。先ず1行目のsegetは弱変化動
詞sagenの3人称単数現在形なのでsagetとなるのがふつうであるが、
古高ドイツ語の弱変化第3類に属するsagenがtragenなどからの類推に
よって弱変化第1類の動詞とみなされ、主語du,erで人称語尾-ist,-it
が付けられることがあった。この場合、この-i-によってウムラウトが
生じdu,erに対して古高ドイツ語ではsegist,segitとなることがあった。
上記のsegetはその語尾-itが弱化した形である。これまで検討した中高
ドイツ語の諸作品にはsagetとその縮約形seitは多数見られ、韻を踏み
リズムを整えるためにはっきりと使い分けがなされている10が、seget
は1例もない。 『ザクセン宝鑑』のこの形は独特であり、 しかも、韻文
の序文にはそもそも動詞sagenの用例はこの’例しか出てこない。ちな
みに、レクラム版ではここは縮約形のsaitとなっている''。
次に動詞habenについて見ると、上例2行目の行末でganと押韻する
ために用いられている不定詞の縮約形hanと、3行目に主語ichに対す
る現在人称形としてhaveが出ている。このhaveは英語と同じ綴り方で
ある。我々の版は低地ドイツ語に最も近いとみなされている写本に基づ
10武市修前掲書204～237ページ参照。
11 同じように我々の版ではふつうの語形であるがレクラム版で縮約形になってい
るのが、次のようにもう1例ある。
Mmbuchnehorteniedeman,
demeizalbehagetewol;(Vk67f)
私の本がすべてすっかり気に入って
これをすべて聞き入れる人はいないだろう。
この弱変化動詞behagenの単数過去形behageteはレクラム版では縮約形behaite
となっているが、これまで検討した中高ドイツ語諸作品には、弱変化動詞behagen
でこのような縮約形は1例も見られなかった。
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いているので、単語のつづりも英語と等しい形が多く出てくる'2。これ
に対し、中部ドイツ語方言のテクストの姿を再現しようとするレクラム
版では、それらの語形が多くの場合高地ドイツ語に近い形を示している。
上の二つのhabenでも、レクラム版では2行目は押韻のために同じ語形
のhanであるが、3行目は高地ドイツ語と同じhabeになっている。こ
の両版に見られる語形の違いについては、後に改めて比較したい。
4行目のbeginnetについて見ると、ここは前行のstegeを先行詞とす
る関係代名詞の役割のdarで始まる関係文中で､不定詞ganを伴っている。
中高ドイツ語の諸作品にはbeginnenと不定詞の組み合わせが多数出て
くる。その場合beginnen自身に起動相を表わす意味があって「～し始める」
なのか、それともbeginnenにはほとんど意味がなく不定詞で押韻する
ための一種の迂言表現なのか判断がつきにくい'3．ここでもその判定は
難しい'4．
最後に8行目に除外文が現われている。中高ドイツ語の諸作品には動
詞が接続法で否定辞をともない、時にdanneが付加されて「～でなけれ
ば」という意味を表わす除外文がよく見られる。上の8行目の例では動
詞が接続法現在のhelpheで、否定辞､eを伴い「もし清らかな神様が私
を助けて下さらなければ」という意味になる。ちなみに、我々の版の編者
はm卿咋"",血β腕かGo砿娩rα此加Wfz〃油城"巳血beMe舵という、除
外文であることを示す訳を添えており、ヒルシュはh城"""jc"Go"
庇γ形加eと定動詞が文頭に置かれたwe"〃…〃jC〃に相当する訳文を与え
ている。
このように上例の8行だけでもさまざまな語形と表現形式が現われて
いるが、これから序文全体をとおして見られる表現上の特徴をつぶさに
検証していこう。
12他に前置詞や副詞のzuはto，3人称の人称代名詞“ezがhe,itなど。
13武市修前掲書113～119ページ参照。
14我々の版の訳者は、ここを〃ｾ9Fを先行詞とする関係文として戎e“ﾙo〃vo〃
weﾉe"6esc〃"re〃weノゼ左刀と意訳しつつも、起動相とは解釈していない。これに対し、
H.Ch.ヒルシュ(HansChristophHirsch)と日本語の訳者は「そこを多ぜいの人び
とが通り始めているとbeginnenの意味を出している。
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3,1．除外文(ExzipierendeNebensatze)
「除外的な意味をもつ、〃eによって否定された接続法の文は上位文で
述べられている事柄の例外が生じ得る条件を示す。この叙述は形式的に
否定されたり、修辞的な疑問のように内容が否定的であるが、 より稀に
形式的に肯定であることもある。新高ドイツ語ではこのような除外文に
相当するのは、 ,,essej晩""ぬ“…","W唯加〃た〃…","We"〃瓶c〃…“の
ような言い方で表わすことになる。除外文では上位文が現在の場合は接
続法現在が、上位文が過去の場合は接続法過去が用いられる。除外文は
ほとんど常に上位文に後置される。 ［……］否定辞､eは、上位文が否定
の場合、その機能の代替表現なしに除外文中で欠けることがある。［……］
除外文は副詞danneを含むことがあるが、これはもとは時を表わす意味
をもっていたであろう。danneは次第にこの文タイプの形式的特徴を付
加する機能をもつようになる。 ［……］中世後期に、eが消失し、その後
はdanne単独で（接続法と結びついて）除外文の形式的な印となること
がある｡｣'5
中高ドイツ語で頻繁に用いられる除外文の中から、上の定義に分類さ
れる三つのタイプの例をそれぞれ1例ずつ挙げておこう。
2)sisprach"gotsideriuchner:
embeschinneiucheine,irsitt6t.(Iw.1172f)
彼女は言った「神様があなたをお救い下さいますように
神様があなたをお守り下さらなければ、あなたは命を失います。
3)ernekundenihtgesorgen,
ezenwareobimdervogelgesanc,(Parz.118,14f)
彼は何も心配することなどなかった。
ただ、頭上に鳥の声さえなければ
4)wirsinvilungescheiden,ezenmodandert6t.(Nib.1284,3)
死が我々を引き離さない限り、我々は決して離れることはしません。
15HennannPaulMi"eﾉﾙoch火"応cbeGm"碗α鰍,25.Auflage,neubearbeitetvonTh
Klem,H.-J・SolmsundK.-RWegera,Tnbmgen2007,9S159.
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5)dessitiriemerungenesen,
gotwelledennederarzatwesen.(A.Heinr.203f)
だから神様がお医者様になって下きろうとしない限り、
あなたは決して治らないのです。
2）は否定辞neと接続法現在beschinneによって表わされた除外文で
ある。上に引いたように文法書には「除外文はほとんど常に上位文に後
置される」とあるが、この例では上位文中のt6tで押韻させる必要から
除外文が前置されている。 3）は上位文が過去(kunde)なので、接続
法も過去(w&re)になっている例である。ここでも押韻の関係で除外
文が後置されているが、kundeが直説法か接続法か形の上では見分けら
れない16．4）は否定辞e、と接続法mOの融合形に、さらに、副詞
danneの短縮形danが添えられた例である。これに対し5)では否定辞
なしに接続法welleと副詞danneの弱化したdenneによる除外文であ
る170
『ザクセン宝鑑』の序文には上で見た8行目以外に次のようにもう一
例除外文が現われているので、それを見てみよう。
6)Nunekanmanleidervalschenmm
nichtsen,dedatnesidarbi.(V:27f)
ところが、残念ながら行為がそこに伴わないと、
16K.ゲルトナー(KurtGartner)はこの個所を母ﾙグ"eSo噌翫ge〃α此we"〃〃jC〃
"6eri""此〃肋gejgemngw釣℃と非現実の過去を表わす接続法第二式で訳している
(Vgl.K.Gartneru.H.-H.Stemho舩雌"”α〃α碗"，α此4,9,2)が、Eマルテイン
(EmstMartm)とK.バルチュ(KarlBartsch)はerwzWre"jcﾙ応vo"jW噌己〃と直説
法で訳している (Vgl.E.Martm(hrSg.):Pqrzivaﾉ.ZweiterTeil(Kommemar),Anm.
zull8,14;K.Bartsch(hrsg.):Pα"ﾊﾉαﾉ.Anm.zull8,14)。このように、除外文とい
うのは、中高ドイツ語独特の表現なので、これを現代語で再現するのも研究者に
よって解釈に違いがある。
17ここに引用したのは主としてA写本(dieStral3burgerHandschrift)に基づくH.デ・
ボーア編からのものであり、ATBシリーズの版ではgotenwellederarzatwesenの
ように副詞denneなしにen＋接続法による除外文になっている。
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不実な心を見極めることができないものだ。
上例の2行目のdatは英語の動詞伽の名詞形娩e〃に当たる「行為」の
意味の名詞であり、レクラム版ではここはdietatと高地ドイツ語と同
じ語形になっている。これを主語にして、動詞sinの接続法siに否定辞
､eが伴う除外文となり、「行為がそこになければ」という意味である。
ところで、 2行目のsenは動詞sehenの短縮形で、中部ドイツ語で見ら
れる不定形であり'8，レクラム版でもこの形である。
3，2．縮約形
縮約(Komaktion)にはいくつかのタイプがあり、古高ドイツ語期に
-egi-と-igi-の組合せで真中の-g-が-j-音に口蓋化して次にくる-i-と融
合した結果、-egi-が複母音-ei-に、‐igi-が長母音-1-になることがあった。
さらに、 -ibi-と-idi-の組み合わせでは文中のアクセントが弱い時に同
じような音韻変化が生じることがあった。このような縮約形は12世紀の
中頃から急速に広がり始め、古高ドイツ語の-egi-,-igi-,-ibi-,-idiが弱
化した中高ドイツ語の-ege-,-ige-,-ibe-,-ide-を語幹にもつ語だけでな
く、-abe-,-ade-,-age-を語幹にもつ語にまで、特に南ドイツで広がった。
そしてこれらの語形が脚韻を踏む文学の中で大いに利用されることにな
る'9。『ザクセン宝鑑』にも動詞St伽とg伽にこのような縮約形の別形が
見られるが、それは中高ドイツ語叙事作品には見られなった語形である。
7)Devogelsingetalsimdemunt
gewazzensteitzusange.(V:47f)
烏が歌うのは、その口が
歌うようになっているままにである。
18Vgl.BMZ,II2,271b,45征さらにV148にこの短縮形のihrに対する命令形が見
られ、これも両版に共通している。筆者がこれまで扱った中高ドイツ語諸作品に
はこのような短縮形は見られない。
19武市修前掲書169～170ページ参照。
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8)Swesekrechtesundersteit,(V:125)
法に通じている者は
7）の2行目steitは動詞St伽およびその母音が弱化したstenの3人称
単数現在形の別形である。 stanそのものが古高ドイツ語の本来の形
stantanの縮約形であろうが、「statあるいはstetに代わる語形steitは常
に中部ドイツ語と低地ドイツ語の形である｣20と辞書にあるとおり、上
掲sehenの短縮形senと同様これまで検討した中高ドイツ語諸作品には
1例も見かけたことがない。この個所はレクラム版ではs徹の別形では
なく、 istとなっている。8)のundersteitもmderstatの別形で再帰代名
詞の4格と2格の目的語を伴い血〃α""ve耐たhe"の意味である。レ
クラム版ではここは前綴りが異なるversteitで、やはり、同じく縮約形
の別形になっている。ちなみに、underst伽は英語の〃"伽恋"〃に当たり、
verstanは現代ドイツ語のveJWehe"であるから、ここも、我々の版は英
語に近く、レクラム版は高地ドイツ語と同じ形になっている21。
もう一個所縮約形が現われる。この一節にはbeginnenが不定詞を伴
うもう一例も出てくるので、次にそれも含めて検討しよう。
9)Grotangestgeitmekan;
ekvorchte,datmanichman
Ditbukwillemeren
undebeginnerechtverkeren
Undetedesanmich;(V:221-225)
20BMZ,II2,568a,24ff
21 ただし、我々の版でも次の個所ではverstanが現われてこの個所のレクラム版と
同じ再帰代名詞4格と2格を伴っている。
Swounrechtsideman,
kanhes*desverstan,
Datemrechtmachgevromen,(VS113-15)
たとえどれほどよこしまな人であろうと
法が彼の役に立つということを
理解することはできる。
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私は大きな不安に襲われる。
私が恐れるのは、多くの人が
この本に手を加えようとし、
法を捻じ曲げ、
それを私のせいにすることです。
上例の1行目geitは曲d.gehe〃に当たるahd.ganganの縮約形に由来す
る動詞gan22およびその幹母音が弱化したgenの3人称単数現在形の、
きわめて稀な別形である。ここではganが副詞的前置詞anとともに「恐
れなどの感情が人4を襲う」という意味である。この縮約形も他の中高
ドイツ語作品には見られない23。
4行目のbeginneも前に見た用例と同じく不定詞を伴い、この不定詞
verkerenでmerenと押韻している。二人の訳者とも「捻じ曲げ始め」や"加
卿"GegE"た"z灘we"伽"6eg加"j6Gとしているが､筆者は、ここはとくに「～
し始める」の意味はなく押韻のための迂言的用法と見たい24。なお、こ
の接続法現在は「恐れる」内容を表わす間接話法である。
3，3．曲言法(Litotes)
曲言法とは修辞法上の文彩(Figuren)のひとつで、控え目にいうこ
22F.ボップ(FralEBopp)はg麺をサンスクリット語のgaに由来する本来の形と
みなしたが、Wグリム(WilhelmGrimm)によれば、ganおよびその母音が弱化
したgenはganganの縮約形であり、ベネッケ・ミュラー・ツァルンケの『中高ド
イツ語辞典』 もグリムよっている(Vgl.BMZ,I,462b)。
23辞書にはgeitの用例をl例だけ挙げて、低地ドイツ語形だとしている(Vgl.BMZ,
I,462b,34f)。
24ちなみに本動詞としてのbeginnenは中高ドイツ語と同じく2格目的語を取る用
例が次の’例見られる。
Desherrenleveengareverwan,
dathedesbukesbegan,(V:271f)
主君への好意に打ち負かされて
彼はこの本を書き始めることになった。
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とでかえって表現効果を高めたり、否定を用いることで肯定を表わした
りする手法のことを言う25．中高ドイツ語文学でとくによく見られるのは、
直接的な否定に代わる椀曲的な否定表現である。古高ドイツ語では本来、
否定は否定辞nio,niだけで表わされたが、やがて中高ドイツ語期にな
るとそれが弱化した、eおよびその別形enに、さらにnihtやnieなどの
別の否定の副詞あるいはniemanなどの代名詞を付加して二重否定、時
には三重否定も否定の強めとして用いられるようになった。nihtは本来、
否定辞nio,niと〃gど"庇rWCMFを意味するwihtの融合形niowiht,niwihtが
弱化した形で不定代名詞であるが、それが副詞的4格でj"舵加er脆なe
の意味で用いられるうちに、古高ドイツ語後期に否定の不変化詞にな
り26、中高ドイツ語で単独の否定辞､eとともに否定の強調の役目をする
ようになりnihtと、eの組合せの方がふつうになった。12世紀以来､eだ
けによる否定は、 ruochen,wanen,wizzenが副文を目的語に取る場合、
今日でいう話法の助動詞が不定詞を伴わず単独で用いられる場合、 さら
に、 lazenとmonに限られるようになる27．
否定はさらに、bast(植物の内皮)、ei(たまご)、har(髪の毛)、sh6(=)
など非常に小さなものあるいは価値の低いものを表わす名詞の4格を添
えて強められたりltitzel,wenec,kleine,seltenが"jC"","jcｶﾑ〃je碗α肘の意
味を表わしたりすることがある。ただし、後者の副詞類は本来の意味で
も用いられるので、否定かどうかは前後関係から判断しなければならな
l,]28o
我々のテクストにも次のようにkleineとseltenにこのような曲言法が
見られる。
10)daranverlurehekleine.(V:24)
－
25川島淳夫他編『ドイツ言語学辞典』、紀伊國屋書店、1994年、565ページ参照。
26中高ドイツ語ではnihtは不定代名詞でもあり副詞でもあるが、今日では〃ichrは
否定の副詞、〃たん応は不定代名詞と区別される。この〃たん応は元来、中高ドイツ語
nihtの2格nihtesに由来し、今日でも4格副詞としても用いられる。
27Vgl.Paul,:S144;Gartner:MI""q"α加加α城4,9,1.
28Paul,ebenda,&S143.
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そのことで彼は何も失うことにはならないだろうから。
ll)rechtesaverenverdrut
Undedunketseldengut
recht,swaritscadendut,
Menhoretitungernesan.(V118-121)
しかし法が損害をもたらす場合には
法は彼をうんざりさせ、
決してよくは思われないし
人はそれを進んですぐに聞き入れない。
(10）は「ただ欲望を捨てさえすれば、法によって持つべきでないとぎ
れるものは持たないで済ますことができるだろう」という言葉に次いで
述べられた一句であり、heは英語と同じつづりになっており、verlure
は動詞verliesenの接続法過去である。副詞kleineはここでは〃た肋の意
味であろう29.
ll)は、「よこしまな人は法から何か利益を得ることができる場合は
進んで利用する」に続く一節であり、中高ドイツ語のseltenに当たる2
行目のseldenは否定の代用であろう。3人の訳者とも否定に訳している。
ここは行中に来て、押韻とは無関係である。ところで、上例の3行目
swaritscadendm「それが害をもたらすところでは」の部分は、前後に
共通してかかる一種の共有構文であると見ることができる。
3，4．不定関係代名詞
中高ドイツ語の不定関係代名詞swer,swazは古高ドイツ語の不定代名
詞hwer;hwazの前後にs6を伴ったs6hwers6とs6hwazs6が融合・脱
29我々のテクストの翻訳では、「人は欲望さえ捨てれば、自分にふさわしくないも
のは無しで済ませることも簡単にできるであろうに。そうしても失うものはわず
かしかないだろう」として、このklemeを否定的な意味のwe"鞍にとっているが、
ヒルシュはmra"eγ〃たん耐Verノヴrと否定に訳し、日本語の翻訳もこのklemeの用法
を曲言法と解している。筆者も前後関係から、これを否定の代替表現とみなしたい。
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落してできたものであり、例外的に後ろのs6が現われることもある。
また、融合形の語頭のs-も中高ドイツ語の後期になって失われ、疑問
代名詞と同形になる。これらは「およそ～する人（物)」から、認容的
な意味を含んで「たとえ誰（何）が～しようと」の意味で用いられる他
にwe""("ge"d)た"α""erw"･･･の意味で用いられることがあった30。
『ザクセン宝鑑』には人を表わす不定関係代名詞は、96行目までの序
文前半に中高ドイツ語と同形のswerが4個所、その3格swemが1個所、
swazが2個所、後半にrの脱落したsweの語形で7個所、さらにsの脱
落したwemeが5個所出てくる。これらの不定関係代名詞のいくつかを
検討し、中高ドイツ語の用法と比べてみよう。先ずは、一般化して「お
よそ～する人（物）は」を意味する例から見て行こう。
12)Swerkundebringenaneinensin,
dedarGotgesceidenhat,
Dewerenuzzerdenichbin.(V73-75)
神が別々に分けた者たちを
一つの思いにすることができる人がいれば、
その人は、わたしよりも有能だということになろう。
例12)はヒルシュが脚注で述べているとおり「神は悪人と善人、賢者と
愚者を違った風に創り、それによって互いに分けたのである。彼らを一
つにすることができる者がいるとすれば、非常に有益なことをすること
になるだろうが｣3'の意味である。ここには不定関係代名詞swer4例中
のl例と定関係代名詞が1例見られる。1行目のswerで表わきれた人
を3行目の指示代名詞deで受けている。2行目のdeは先行詞としての
指示代名詞と関係代名詞を一語で兼ねている複数4格である。我々の版
では語尾が欠けているので、格が見分けられないが、レクラム版では複
数形dieとなっている。ここは上位文の動詞bringenの目的語でもあり、
関係文中のsceidenの目的語でもある。2行目のdarは指示代名詞を関
30Vgl.Paul,@M50.
31Hirsch,Anm.zuV74,S.91
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係代名詞として用いる場合に現われる副詞であり、場所の意味はない。
これも中高ドイツ語と同じ用法である32。
13)Swemminerlerenubevilt
desprecheanmichjochswazhekan.(Y91f)
私の教えが気に入らない人は
できうる限り私に反論するがよい。
13）にはswerの3格と中性の不定関係代名詞swazの4格が見られる。
この例の動詞bevilnの3人称単数現在形beviltは非人称用法で、人の3
格(swem)と事物の2格(minerlere)を伴っている33。ここでは不定
関係代名詞swemで表わされた人を次行で指示代名詞deによって改め
て示されている。
序文前半に用いられるswerが97行目以降の後半には末尾の-rが脱落
したsweの形で7例現われることを先に述べたが、次にその語形の関
係文を検討しよう。
14)wenthebriktderebot
Swesorechtverkeret.(V136f)
なぜなら法を捻じ曲げる者は
神の徒を破るのだから
14）の2行目sweは今日の不定関係代名詞werに相当するものであり、
前行のhe(nhd.er)で先取りされている。後ろのsoは前後関係から見て、
32中高ドイツ語には古高ドイツ語と同様独自の関係代名詞がなく、主として指示
代名詞が関係代名詞の機能を果たした。その場合、古高ドイツ語の副詞th"thar
に由来するdarjdaおよびそれが弱化したder時に。肱が添えられることが稀ではな
かった。このdar,daは関係文であるということを示すために添えられたもので、
もはや場所を表わす意味はない(Vgl.Paul,@S121)。
33中高ドイツ語ではふつう、人は4格で表わされるが、『パルツイヴァールjに1
個所だけ3格の例がある (Parz､687,19)。これはD写本により、ほとんどの刊本
がこの形を採っている。
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｢そのように」という指示的意味はなく、先に述べたような中高ドイツ
語にも時折見られる古高ドイツ語の名残であろう。
次に、 swe7例の中でwe"〃（"gcM)ﾉe腕α”を意味する用例を検討し
よう。
15)Kunstisenedelescatundealsogedan,
sweseenewelhan,
Siuminnertemedegelik.
desversinnedewisesik
Undewesemildedeshekan.
Gotdemekargennenegan
Scattes,denhehevetbegraven:(V;159-165)
知識は高貴な宝で、 もしそれを
ひとり占めにしようとすれば
日々減っていくようなものである。
だから賢者はよく考えて
できうる限り気前よく分けるべし。
神は埋蔵している宝を
吝晉なものにはけっして与えない。
例15)には関係代名詞が3個所見られる。2行目のsweはいわゆる不
定関係代名詞であるが、ここはwennjemand…「もし誰かが～すれば」
の意味で、中高ドイツ語でよく見られる関係代名詞の用法である。ショ
ットもwj〃"α師ﾙ〃(=庇"s℃ﾙα吃)〃γsichbe〃α舵〃と動詞を文頭におい
た条件文で訳している34．
5行目のdesは不定関係代名詞ではなく、先行詞の指示代名詞と関係
代名詞を兼ねるものであり、新高ドイツ語なら‘たSSe",6伽となるとこ
ろである。中高ドイツ語でも一般的には、上位文における先行詞も関係
34ただ、次行のeme(nhd.j方加）はsweの関係文で表わされる人を受けているので、
ヒルシュはweγ“〃"r"rsicha城pα砿娩碗加加咋〃sichsvo"mgz"mgとふつうの
不定関係代名詞の文に解している。
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代名詞もそれぞれの文中における役割に合わせた文法的な形（＝格）で
現われる。しかし例12)で見たように、例外的に、代名詞derldiu,daz
が繰り返されず単独で先行詞と関係代名詞を同時に表わすことがあった。
しかもその場合、上例のように両者の格が違っても、どちらか一方で表
わすことができた。代名詞の格は上位文中で先行詞が果たす役割に合わ
せることも、関係文中の関係代名詞の役割に合わせることもある35が、
上の個所では先行詞の2格に従っている。この2格は主文の形容詞
milde(mhd・milte)に関係し、直訳すると、「彼がなしうる限りのこと
に関して気前よくあるべし」ということである。 7行目のdenはScattes
を先行詞とする関係代名詞の男性4格である。
3格wemeの形でwe"〃e胴α"庇加α"cル…の意味で用いられる例もある。
16)Swesekrechtesundersteit,
wemelef;wemeleit,
Wemescadeodervrome
immerdarnakome;
Rechtesprekeheundevare.(V125-129)
法に通じている者は
たとえそのために喜びが生じようと、
苦しみが生じようと、
不利益が生じようと、利益が生じようと、
正しく語り行動すべし。
この1行目は先に縮約形understeitの例として挙げたが、ここでは関係
代名詞について見ると、 1行目のsweは14)のsweと同じく今日のwer
に相当する不定関係代名詞で、 5行目のhe(nhd.e")で受けられている。
2行目と3行目に3度出てくるwemeはwe""/e〃α"昨"､を意味し、ここ
は動詞が接続法(kome)で認容の意味になって、「たとえそのために人
に喜びが生じようと苦しみが生じようと、不利益が生じようと利益が生
35V91.Paul,9S166
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じようと」ということになる36。
3，5．語形について
一般に、中世の文学作品は手書き写本によって後世に伝えられ、ほと
んどの場合オリジナルが残っておらず、書き写された時代と地域によっ
てその語形、綴りなどに大きな違いが見られるのがふつうである。 『ザ
クセン宝鑑』は中世の最重要な法書という事情もあろうが、 とりわけ写
本が多く、 ドイツだけでなくヨーロッパ全般に流布したので、それぞれ
の写本の伝承関係をつまびらかにするのは困難であろう。ただ、この場
合法書という性格上、同じ内容を伝えるのに他の文学作品に性々にして
見られるように筆写生が内容を意識的に変えることは考えにくく、その
点で、むしろそれぞれの写本にそれが成立した地域の言語的特徴が現わ
れていると考えられる。
本稿では、詳細な学問的検討を加えられた結果、中世低地ドイツ語の
原典に近いと広く認められているK.A.エックハルト編のテクストを底
本として用い、一方で、中部ドイツ語の写本を中心にしたF.エーベル
編の刊本を参照して、この作品の言語的特徴を詳細に検証してきた。最
後に両版の語形の違いについてまとめておきたい。そこで、例15）のレ
クラム版を次に挙げて、底本テクストとの違いを見てみよう。
?
｜
????）??
?
???
??????
??
??
?｜
???
?????
?｜ ．、?????
－
36この作品の序文にはwe""/e"α"咋加α"c〃…を意味する認容的なwemeがもう1
例見られる。
Wemelef;wemeleit,
vromeundesalicheit
Ishirangewassen.(175-77)
たとえある者には喜びに、ある者には苦しみになろうが、
利益と至福が
ここには生まれている。
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desverSinnederwisesich
Undesimildedesherkan.
gotdemkargennimmergan
Schatzes,denherhatbegraben
－－
両版の大きく異なるところに下線を付けたので、これらの部分を先に挙
げた底本の版と対照させて一覧表にしよう。レクラム版でそれぞれ対応
する語形を直後にかっこ内に示した。
これまで本文中にも時々触れたが、この表を一瞥すると、底本の低地ド
イツ語の版が如何に英語に近く、一方、 レクラム版の方が明らかに中高
ドイツ語の語形に近いかがよく見て取れる。
4．おわりに
今回は、中世低地ドイツ語で著されたとされる法書『ザクセン宝鑑』
の初めに添えられた韻文で書かれた序文280行を、筆者がこれまで中高
ドイツ語の代表的な叙事作品の中で押韻文学に見られる表現技法との比
較という観点から詳細に分析した。そこで明らかになったのは、monの
代動詞用法、 さまざまな名詞による代替表現、押韻に利用されるlegen,
ligen,sagen,lazenの4つの動詞の縮約形、現在分詞や完了形を使った単
独の動詞の言い換えなどの多様な表現形式は見られないが、いくつか共
通する語法も見られるということである。そこで本稿では、 とくに除外
文、縮約形、曲言法の否定表現、不定関係代名詞の4点について詳細に
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1行目 is(ist),en(ein),scat(schatz),gedan(getan)
2行目 swe(wer),se(si),ene(eine),wel(wil)
3行目 eme(im),degelik(tegelich)
4行目 de(der),sik(sich)
5行目 WeSe(si),he(her)
6行目 nene er)
7行目 he(her),hevet(hat),begraven(begraben)
｢ザクセン宝鑑』に見られる表現技法
検証した。
除外文、曲言法の否定表現、不定関係代名詞に関しては、 この作品の
序文にもおおむね中高ドイツ語作品と同じ表現技法が見られることが明
らかになった。しかし語の縮約という現象では他の叙事作品に現われる
縮約形は1例もないが、他方それらには現われない語の短縮形が用いら
れるなどの違いも見られた。また、異なった刊本を比較することによっ
て、同じ『ザクセン宝鑑』でも書かれた方言によって、当然のことなが
ら語形に大きな違いがあることも分かった。今回は韻文の部分の比較だ
けであったので、このような結果になったのかどうか。次回は散文で書
かれたラント法を取り上げてこれまでと同じ観点から検証してみたい。
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付記：本稿は、科学研究費・基盤研究(c)「中世ドイツ叙事文学における表現技
法の全体像を解明する」 （課題番号23520410研究代表者：武市修）の助成を受
けて執筆されたものである。
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AusdrucksfbrmenimVergleichmitdenmittelhochdeutschenEpen
behandelt.DiesesWerkisteinsehrwichtigesRechtsbuch,dasim
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vier Phänomene wie exzipierende Nebensätze, andere zusammengezo-
gene Formen, die Litotes in negativen Ausdrücken und verallgemei-
nernde Relativpronomen genau überprüft. 
Hinsichtlich der exzipierenden Sätze findet man in diesem Werk zwei 
durch ne negierte konjunktivische Sätze in der Bedeutung „wenn ... 
nicht". Was kontrahierte Formen betrifft, so erscheinen einige Belege 
für die Verben sttin und gtin. Diese gekürzten Formen steit und geit 
treten nicht nur im Reim, sondern auch im Versinneren auf. Sie sind 
typisch niederdeutsch. In Bezug auf die Litotes stehen kleine und seiden 
je einmal, wo der Zusammenhang die Bedeutungen „nichts" und 
,,niemals" fordert. 
Als verallgemeinernde Relativpronomen begegnen swer viermal, 
dessen dativische Form swem einmal, swaz zweimal, swe siebenmal und 
weme fünfmal. Diese Art von Relativpronomen wird gänzlich in glei-
cher Weise wie im Mittelhochdeutschen, wie zum Beispiel swer und 
swe auch in der Bedeutung „wenn ... jemand" und swem „wenn ... 
jemandem" verwendet. Die Ausdrucksweise in der Reimvorrede mit 280 
Versen zeigt fast die gleiche Tendenz wie in mittelhochdeutschen 
Werken. 
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